SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 613/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatkou
JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatska kancelaria, Makovického 7, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 10/2016 z 29. marca 2017, rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 3 To 56/2015 z 3. septembra 2015, rozsudkom Okresného sadu Zilina sp. zn.
5 T 143/2005 z 12. februara 2015, zdsahom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zilina, odboru kriminalnej policie, spo&ivajuceho v neumozneni oboznamit sa s celym

spisovym materialom a neposkytnutim dostatocného Casu na pripravu obhajoby, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. maja 2017 doruéena a 25. maja 2017 a 1. juna 217 doplnena staznost || GcGN



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Tdo 10/2016 z29. marca 2017 (dalej len
,uznesenie najvyssicho sidu“), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 3 To 56/2015 z 3. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®),
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad“) sp. zn. 5 T 143/2005
z 12. februdra 2015 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®), zadsahom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,0kresné
riaditel’'stvo*), spocivajiceho v neumozneni oboznamit’ sa s celym spisovym materialom

a neposkytnutim dostato¢ného ¢asu na pripravu obhajoby.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
uznany vinnym pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a)
Trestn¢ho zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 31. augusta 2002 (d’alej len ,,Trestny
zékon uc¢inny do 31. augusta 2002%) a pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a 2

pism. d) Trestného zédkona uc¢inného do 31. augusta 2002.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, ze zrusil vyrok o treste a upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest,
ktory mu bol uloZzeny skor§Sim rozsudkom okresného sadu sp. zn. 3 T 96/2004
z 5. februara 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 49/2015

z 23. juna 2015, povaZzoval za dostato¢ny.

4. Proti rozsudkom krajského sudu a okresného sudu podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi std tak, Ze dovolanie odmietol z dovodu, ze nevzhliadol
splnenie dovolacich dovodov. Podl'a stazovatela najvysSi sid nespravne posudil jeho
dovolanie a je toho nazoru, Ze dovolacie dévody boli dané. Rozsudky sudov nizsich stupiiov

zasadnym spdsobom porusili pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a najvyssi sud svojim



rozhodnutim uvedené porusenie iba prehibil. Postup najvyssicho sudu povazuje stazovatel

za formalisticky.

5. Stazovatel' prvostuptiovému sudu vytyka, ze rozhodol na zdklade ddokazov
vykonanych nezakonnym sposobom. Pocas celého konania bolo porusované zasadnym
spdsobom pravo stazovatela na obhajobu. Konkrétne poukazuje stazovatel’ na skuto¢nost’,
ze bol vySetrovany jeho duSevny stav na prikaz okresného sudu sp. zn. 28 Tp 44/02.
Po vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie bol znovu vySetrovany dusSevny stav
stazovatel'a na zaklade toho istého prikazu, ¢o povazuje za nezdkonny postup. Znalecké
posudky vychadzali z nezdkonnych dokazov, a to z vypovedi ||| GG -
I - roku 2002, ktoré krajsky sud oznadil ako nezakonné. Napriek tomu okresny

sud, ako aj krajsky std prihliadali na znalecké posudky pri rozhodovani o vine stazovatel’a.

6. Pravo na obhajobu malo byt podl'a stazovatela porusené aj tym, Ze sa na hlavnom
pojednévani ¢itali vypovede svedkov z pripravného konania, pricom nebol dodrzany § 95
ods. 3 zakona C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
u¢innom do 31. maja 2006 (dalej len ,, Trestny poriadok®), ¢o sa tyka nepritomnosti
nezucastnenej osoby, resp. § 100 ods. 1 a 2 v spojeni s § 211 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoZze v Casovom predstthu bola podand namietka zaujatosti voci vySetrovatelke.
Stazovatel'ovi taktiez nebolo mozné obozndmit sa scelym spisovym materidlom
a neposkytnutim dostato¢ného Casu na pripravu obhajoby. Stazovatelovi totiz nebolo
umoznené oboznamit’ sa so zvukovymi a obrazovymi zdznamami, iba sich doslovnym
prepisom a 4. marca 2014 mu nebolo umoznené pre ucely pripravy obhajoby nahliadnut’ do
spisu, pretoze spis sa nachddzal u sudkyne na §tidium, napriek tomu, Ze na Studovanie spisu

bol vopred objednany. Rovnako tak nemohol nahliadnut’ do spisu ani 15. janudra 2014.

7. Stazovatel d’alej namieta, ze v priebehu konania bolo vykonané dokazovanie

precitanim svedeckych vypovedi svedkov [N I
I DR - I prcd sendtom, ktory bol v inom

zlozeni ako senat, ktory rozhodoval vo veci samej. Dokazovanie vykonavala JUDr.

Urbanova, predsedni¢ka senatu, ktord bola vylufend z konania arozhodovania v tejto



trestnej veci. Napriek tomu siud vychadzal z uvedenych ddékazov, ¢im malo dojst
k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces. StaZzovatel sa tiez domnieva, Ze
odvolanie prokuratorky proti rozsudku okresného sudu z21. juna 2012 bolo podané
oneskorene, pretoze podla pravnej upravy Trestného poriadku nebolo pripustné podat
odvolanie do zapisnice, ale aZ po doruceni odpisu rozhodnutia. Odpis rozsudku bol
prokuratare doruc¢eny 24. augusta 2012, avSak odvolanie prokuratorky bolo okresnému sudu

dorucené¢ az 28. septembra 2012, teda po uplynuti osemdiiovej zakonnej lehoty.

8. Podl'a stazovatel'a okresny sud nesprdvne pravne posudil aj jednotlivé skutky,
pretoZze podl'a jeho ndzoru nebola naplnena skutkova podstata ani jedného z trestnych ¢inov,
z ktorych spachania bol uznany vinnym. Odvolaci sid len stru¢ne skonsStatoval, Ze sa
stotoznuje s ndzorom okresné¢ho sudu, ¢o podla stazovatela nie je dostatocné preskiimanie
spravnosti pravneho nazoru okresného sudu. V tomto smere preto povazuje rozhodnutie

krajského sudu za nedostato¢ne odovodnené.

9. StaZnost'ou napada stazovatel’ aj byvaly Okresny tGrad vySetrovania Policajného
zboru v Ziline, v su&asnosti okresné riaditel'stvo, z dovodu, Ze zasiahol do jeho prav tym, ze
mu nebolo umoznené nahliadnut do celého spisového materialu a neposkytol mu
dostatocny €as na pripravu obhajoby. Stazovatel sa napokon obratil na prokuratora a aj
nadriadeného prokuratora, ktory mu ozndmil, Zze uvedend vada nie je doévodom na
spit'vzatie obzaloby, ktora bola podana na prisluSny okresny sud. Skuto¢nost’, ze krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 To 104/2010 zo 6. oktdbra 2010 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu,

len prehibilo zasah do jeho prav.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud SR uznesenim pod sp. zn. 3 Tdo 10/20/6 zo dia 29.3.2017, Krajsky sud
v Ziline rozsudkom ¢. k. 3To/56/2015-1842 zo dita 3.9.2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zilina, ¢. k. 5T/143/2005 zo diia 12.2.2015 a Okresny sud Zilina rozsudkom
¢ k. 5T/143/2005 zo dna 12.2.2015, porusil zakladné pravo stazovatela | KGR

] _ pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. I,



ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, ods. 5 Ustavy SR, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresné riaditelstvo policajného zboru Zilina, odbor krimindlnej policie (byvaly
Okresny virad vySetrovania Zilina) svojim zasahom - neumoznenim stazovatelovi obozndmit
sa s celym spisovym materialom a neposkytnutim dostatocného casu na pripravu obhajoby,
porusil zakladné pravo stazovatela || G _
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3, ods. 5 Ustavy SR, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 29.3.2017, sp. zn.
3 Tdo 10/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline, & k. 3T0/56/2015-1842 zo diia 3.9.2015
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢. k. 5T/143/2005 zo diia 12.2.2015, rozsudok
Okresného sudu Zilina, & k. 5T/143/2005 zo dina 12.2.2015 a vracia vec Okresnému siidu
Zilina na dalSie konanie a rozhodnutie s pokynom zabezpecit stazovatelovi redlne
uplatnenie jeho prava na obhajobu,

alternativne:

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dita 29.3.2017, sp. zn.
3 Tdo 10/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 3T0/56/2015-1842 zo diia 3.9.2015
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢. k. 5T/143/2005 zo dna 12.2.2015 a vracia
vec Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie s pokynom zabezpecit
stazovatelovi redlne uplatnenie jeho prdava na obhajobu.

Stazovatelovi |} N T ¢ iz-ndva  financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur, ktoré je porusovatel zdakladného prava alebo slobody

povinny zaplatit’ stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi I N . pri-ndva ndhrada trov

‘

pravneho zastupenia...



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného riaditel’stva

a rozsudkom okresného sudu

16. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



18. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba
jeho povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

11. US 79/02).

19. V tejto suvislosti Gistavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

20. Pokial’ by tGstavny sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

21. Stazovatel’ mal moZnost’ namietat’ poruSenie svojich prav, ku ktorym malo do6jst’
v ramci pripravného konania zo strany okresného riaditel'stva. PredovSetkym ide o Ziadost’
o preskiimanie postupu vySetrovatel'a alebo policajného organu podla § 167 Trestného
poriadku, staznosti proti uzneseniam vydanym v pripravnom konani podla § 141 Trestného
poriadku a nasl. StaZovatel’ mohol pouzit’ aj prostriedky napravy priznanych mu zakonom
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykonava dozor prokuritor podla § 174 Trestného
poriadku, ktory je okrem iného opravneny ruSit nezakonné alebo neopodstatnené
rozhodnutia a opatrenia vySetrovatel’a, ¢i vracat’ vec vySetrovatel'ovi so svojimi pokynmi na

doplnenie. Taktiez prislusny sud, ktorému bola podanad obzaloba, ak zisti, ze pripravné

konanie nebolo vykonan¢ podla zdkona, najmd Ze v fiom boli porusené predpisy



zabezpecujuce pravo obhajoby, je opravneny vratit vec prokurdtorovi na doSetrenie.
Stazovatel’ teda mal v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inné prostriedky na
dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie suidmi oprdvnenymi

konat’ v jeho trestnej veci.

22. Zvlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavnému sidu je zname, ze namietané
porusenia svojich prav z obdobnych dovodov stazovatel uz raz namietal v konani pred
Gstavnym sudom (sp. zn. III. US 120/2011, sp. zn. II. US 126/09) a taktiez aktivne vyuzil
zakonné moznosti branit’ sa v trestnom konani, vysledkom ¢oho bolo, ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 To 196/2004 z 9. juna 2004 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
sp. zn. 1 T 185/2002 z 11. marca 2004, ktorym ho uznal vinnym, a vec vratil prokuratorovi

na doSetrenie.

23. Stazovatel' teda realizaciou svojho prdva na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nemu mal moznost’ i¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde v tejto cCasti

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

24. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
apreto staznost aj v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvyssieho studu

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

26. Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods.
1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu, ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek existencii zakonnych dovodov na podanie odvolania
a nasledne aj dovolania rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol,
apreto ho povazuje za nedostatotne odovodnené a arbitrarne, z coho prameni jeho
nepreskumatelnost. Krajskému sudu vy¢ital stazovatel' predovSetkym skutocnost’, Ze
schvalil nezakonny postup okresného sudu, ako aj postup organov c¢innych v trestnom

konani a nevzhliadol pochybenia, ktoré stazovatel’ namietal.

27. Ustavny sid, ako uz opakovane uviedol aj v prechadzajucich rozhodnutiach, nie
je sadom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je ani zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
11. US 268/05).

28. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

29. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava, Ze

medzi prdvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom

11



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

30. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v Casti podstatnej vo vzt'ahu k namietkam
stazovatela uviedol:

., Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusne Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len
porusSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci
dovod. V praxi to znamend, Ze o zasadné poruSenie prdva na obhajobu péjde najmd vtedy,
ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizSieho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda
nemozno zaujat stanovisko, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvineného |}
B zcsadnym sposobom, a teda ku takej skutocnosti, ktord uz sama o sebe znamend
naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. I pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek
tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny || EGEGEBR

Dovolaci sud sa nestotozinuje s argumentdciou dovolatela, podla ktorej bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu nebolo umoZnené
nahliadnut’ do sudneho spisu dna 4. marca 2014, za ucelom pripravy obhajoby na hlavné
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 5. marca 2014. Sudny spis sa v tom case nachadzal
u sudkyne na sStudium, ktora ho mala u seba v ramci pripravy na hlavné pojednavanie.
Dovolaci sud poznamenadva, Ze od hlavného pojednavania z 19. februara 2014, ktoré

predchaddzalo hlavnému pojednavaniu z 5. marca 2014 nepribudol do spisu Ziaden dokaz.
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Dovolaci sud taktiez poukazuje na skutocnost, ze obvineny dna 28. februara 2014 vyuZzil
pravo nahliadnut’ do spisu a robit' si z neho fotokopie (¢. 1. 1429). Po tomto datume
nasledovalo iba hlavné pojednavanie z 5. marca 2014 a tu dovolaci sud poukazuje na fakt,
Ze obvineny v ramci hlavného pojedndvania z 5. marca 2014 nevyuzil svoje prdvo
o nahliadnutie do spisu tak, ako tomu ucinil na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach
(vid’ zapisnica z hlavného pojednavania z 5. marca 2014, ¢. 1. 1434 - 1452), preto dovolaci
sud konstatuje, zZe k poruseniu prava na obhajobu zdasadnym sposobom nedoslo.

Taktiez nie je mozné prihliadnut’ k namietke obvineného, ze mu nebolo umoznené
nahliadnut’ do spisu dna 15. januara 2014, teda v dostatocnom casovom predstihu pred
hlavnym pojednavanim z 22. januara 2014, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pri
tejto namietke dovolaci sud konstatuje, Ze dna 15. janudara 2014, kedy sa obvineny dostavil
na Okresny sud Zilina za icelom nahliadnutia do spisového materidlu, predmetny spisovy
materidl sa nachddzal na Ustavnom sude Slovenskej republiky, nakolko bolo rozhodované
o staznosti, ktorii na Ustavny siid Slovenskej republiky zaslal sam obvineny (iradny zdznam
¢. 1. 1393). Dovolaci sud konstatuje, Ze obvinenému bola dand moznost na nahliadnutie do
spisového materialu na hlavnom pojednavani z 22. janudra 2014, kde obvineny tuto
moznost vyuzil (¢. 1. 1395), preto nemozno dovolacim sudom konstatovat’ porusenie prava
na obhajobu.

Dovolaci sud sa nestotozZnuje ani s argumentdaciou obvineného, Ze mu nebolo
umoznené oboznamit sa s celym spisovym materidlom, nakolko 31. augusta 2015 v spisovej
kancelarii Krajského sidu v Ziline mu bol predlozeny cely spis s vynimkou zvukovych
a obrazovych zdaznamov, ktoré tvorili sucast spisu a ktoré mu neboli spristupnené pocas
celého konania, ¢i pripravného alebo sudneho. Dovolaci sud poukazuje na fakt, Ze obvineny
mal moznost obozndmit’ sa s prepisom tohto zaznamu, teda vysluchom osoby mladsej ako
15 rokov, | NN : (oktiez poukazuje na skutocnost, Ze pri tomto vysluchu
maloletého, z ktorého bol predmetny videozdznam vyhotoveny, bol pritomny obhajca
obvineného, co potvrdil podpisom na zapisnicu o vysluchu || KGN
z 17. februdara 2005 (¢. 1. 611 - 615), a preto je nutné konstatovat, Ze tato namietka
obvineného je irelevantna, pravo obvineného na obhajobu zasadnym spésobom porusené

nebolo ani v tomto pripade.
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Dalsou argumentdciou obvineného, ktorou namietal poruSenie jeho prdvo na
obhajobu a s ktorou sa dovolaci sud nestotozZnuje, je vykonanie dokazovania citanim
svedeckych vypovedi, ktoré boli urobené na hlavnych pojednavaniach pred vylucenou
sudkyriou JUDr. Urbanovou. K tejto namietke sa vyjadril Krajsky sud v Ziline v uzneseni
z 30. januara 2013, sp. zn. 3To/134/2012, kde konstatoval, Ze do oznamenia zaujatosti dna
5. augusta 2004, bola JUDr. Urbanova zakonnou sudkynou vo veci, a preto nebol dovod
necitat tieto zdpisnice z hlavnych pojednavani, ktoré viedla (¢. I 1276) a s touto
argumentdciou Krajského sidu v Ziline sa dovolact sid stotozriuje.

Namietka obvineného, zZe bol jeho dusevny stav vySetreny v roku 2005 na zaklade
prikazu na vySetrenie dusevného stavu Okresného sidu Zilina z 15. marca 2002, sp. zn.
28T0/44/02, ktory uz bol pouZity na predchadzajice skumanie dusevného stavu, je dovodna.
Vysetrovatelka pri vydani uznesenia o pribrati znalcov z 12. januara 2005 (¢. 1. 575) mala
Ziadat' sud o novy prikaz na vysetrenie duSevného stavu, avSak treba poukdazat aj na
skutocnost, Ze obvineny bol prdavne zastupeny, staznost voci uzneseniu si podal, avsak nie
z dovodu, zZe nebol platny prikaz na vysetrenie jeho dusevného stavu, ale z dévodu zaujatosti
vySetrovatelky.

Dovolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti uzatvara, Ze postupom sudu
vySetrovatelky, ktora neZiadala okresny sud o vydanie nového prikazu na vySetrenie
dusevného stavu, doslo k poruseniu prava obvineného ||} R ‘:or¢ vsak nie je
mozné kvalifikovat, s poukazom na okolnosti veci, za porusSenie prava na obhajobu
zdasadnym sposobom, tak aby to mohlo zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku...

. obvineny namieta znalecké posudky || GGG -
ktoré boli podla obvineného vyhotovené na zdiklade nezakonnych vypovedi svedka
a poSkodenej, pricom skutocnost, Ze vypovede svedka a poskodenej z roku 2002 v ramci
pripravného konania sii nezdkonné, konstatoval Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni
z 9. juna 2004. sp. zn. 2To/196/04. Dovolaci sud sa nestotoziuje s namietkou obvineného,
pretoze znalci pri vvhotovovani znaleckych posudkov vychddzali z vlastného ambulantného
vySetrenia, ktoré vykondvaju na zaklade psychologicko-diagnostického vysetrenia skumanej
osoby. Vysluchy svedkov maju pre znalca iba informativny charakter, nakolko znalec sam

pocas vysetrenia osoby vedie s osobou aj explorativny rozhovor, v ramci ktorého sa
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s vySetrovanou osobou sustreduje na priebeh daného skutku respektive na jej samotné
prezivanie. Na zdaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze hoci Krajsky sud v Ziline vo
svojom uzneseni z 9. juna 2004, sp. zn. 2To/196/04 konstatoval, Ze vypovede svedka
a poskodenej z roku 2002 su nezdakonné, tieto nemali vplyv na zdakonnost danych znaleckych
posudkov a preto nemozno konstatovat, ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie zaloZil na
dokazoch, ktoré neboli zakonne vykonané.

Dalsou namietkou dovolatel'a je citanie vypovedi svedkov z pripravného konania, pri
ktorych doslo k nespravnemu pouceniu a preto nebolo mozné tieto vypovede citat na
hlavnom pojednavani a taktiez teda nemohli sluzit' ako dokaz pre rozhodnutie sudu.
Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/134/2012, z 30.
januara 2013, (¢. 1. 1273 - 1275), kde krajsky sud spravne vylozil namietané ustanovenia
ako aj spravne konstatoval, Ze hoci sa procesna chyba stala, sama o sebe nema za nasledok
neplatnost ukonu a preto sa Najvyssi sud s argumentaciou krajského sudu plne stotoznuje.

Dalej dovolatel namieta, Ze diia 27. juna 2004 vzniesol ndmietku zaujatosti voci
vySetrovatelke - o ktorej nebolo rozhodnuté. Dovolaci sud poznamendva, Ze
z prilohy dovolania (¢. 1. 1916) vyplyva, Ze obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci
vsetkym vysetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ v Ziline, Uradu justicnej a krimindlnej
policie konajiicim v trestnej veci pod sp. ¢.: CVS: OUV-309/10-ZA-2002. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze namietka zaujatosti bola vznesena voci vsetkym vysetrovatelom, hoci nebola
nijako odovodnend. Taktiez je potrebné poukazat' na fakt, Ze okrem vySetrovatelky
- nikto iny ukony v ramci pripravného konania nevykonaval. Nakolko
o namietke nebolo rozhodnuté a ukony vykonavala namietand, no v konecnom dosledku
nevylucena osoba, nie su nezakonnym ukonom. Nakolko obvineny po 27. juli 2004 zaujatost
vySetrovatelky _ namietal pocas konania este niekolkokrat a o tychto
namietkach bolo rozhodnuté o jej nevyluceni, ukony inou vykonané boli legdlne, a preto ani
tato namietka dovolatela nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozZno uspesne
uplatinovat' v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na
hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je

zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma
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a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalsieho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykondvani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku len vtedy, ak md, resp. mal negativny dopad na prdava obvineného. Ak sa
nepreukazu taketo ucinky nespravneho procesného postupu pri vykondavani dokazov, potom
nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prdava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozZené vylucne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym sposobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechclen a dalsi proti Holandsku, Visser
proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja aTahery proti
Spojenému  kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011
a dalsie).

V' ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odovodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozZe najvyssi sud preskumavat' len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), Ci jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce
dokazy boli vykonané zakonnym spésobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania najvyssi sud nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané
dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupinov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zakonnym sposobom sudmi nizZsich stuprov
nemoze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat
ani spochybnovat, pretoze by tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylucnej
kompetencie tychto sudov bez pravmneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou
podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemozZe nahradzat riadne opravné

prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
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okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osoéb, atd’.) aky je charakteristicky pre
riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o nom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Z toho dovodu mozno dovolania aplikovat iba v pripadoch ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho
procesného postupu pri vykonavani dokazov...

... K uplatnenemu dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, dovolaci sud uvddza, Ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom
konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizsieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemozu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupia nemaoze
ani menit, ani dopl'fzat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenemu sudmi nizsieho stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat iba
namietky prdavneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud neméze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykonavat. TazZisko dokazovania je totiz v konanit na side prvého
stupnia a jeho skutkové zdvery moéze dopliat, resp. korigovat iba odvolact sid v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primame zdoraznuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu
trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia)

odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Po analyze dovolania obvineného ||} N R dovolaci sid ustdlil, Ze vo vztahu
k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uplatnil
vlucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho
namietky smeruju proti odovodneniu rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze odvolaci sud sa
nezoberal jeho viastnym hodnotenim dokazov ako ani dokazmi, ktoré predlozil. Skutocnost,
Ze sudy nizsieho stupnia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je
naplnenim zdkonného dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujuc na viaceré namietky
uvedené v dovolani o tom, zZe odvolaci sud stroho odovodnil svoje rozhodnutie nad ramec
dodava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
V' tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojinstancnom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zalozil
na opakovanych dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna.
S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku, riesenie ktorej by zostalo na odvolacom sude...

Nepripustnost' trestného stihania je vyjadrena v § 9 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/ je premietnutim ¢l. 50 ods. 5 ustavy, podla ktorého nikoho
nemozno trestne stihat' za cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby. Samozrejme, Ze musia byt splnené podmienky, zZe ide o ten isty skutok a toho
isteho obvineného. Tu istu osobu pre ten isty skutok mozno opdtovne trestne stihat len
vtedy, ked predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusenée.
Ndmietke dovolatela, Ze sa proti nemu viedlo trestné stihanie, ktoré bolo nepripustné,
nemozno vyhoviet, pretoze nie je naplneny ani jeden bod z ustanovenia § 9 Trestného
poriadku, kde je explicitne dané, za akych okolnosti je trestné stihanie nepripustné. S

namietkou, Ze bolo odvolanie prokurdtorkou zahldsené priamo do zdpisnice na hlavnom
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pojednavani a jeho odovodnenie bolo podané oneskorene nezaklada dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. k/. Nad ramec uvedeného vsak najvyssi sud dodava, Ze zahlasit
odvolanie priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani bolo mozné aj podla Trestného
poriadku, zak. ¢. 141/1961 Zb., co vyuzil aj sam obvineny ako aj jeho prdvny zastupca na
hlavnom pojednavani z 12. februara 2015 (¢. 1. 1724). Taktiez je potrebné uviest, Ze bola
dorucena vyzva na odovodnenie odvolania na Okresnu prokuraturu Martin (¢. 1. 1251)
a k namietanému odvolaniu sa mal mozZnost vyjadrit obvineny, co aj urobil prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu (¢. 1. 1259), avsak tuto skutocnost vobec nenamietal. *

31. Pokial’ ide o odovodnenie rozsudku krajského sudu, tstavny sid poukazuje na
podstatnt ¢ast’ tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud uviedol:

., Napadnuty rozsudok ma vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 120 a nasl. Tr. por.
V odovodneni potom sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona.
Krajsky sud sa s tymto rozsudkom stotoznil pokial ide zistenie skutkového stavu. Strucne
a zjednodusene mozno povedat, Ze obzZalovaného usvedcila poskodend | R
B - B 5 i korespondujiice dalsie svedecké vypovede,
lekarske spravy ci znalecké dokazovanie, ako ich podrobne opisuje odvolanim napadnuty

rozsudok. Jednotlivé namietky procesného charakteru uz v minulosti sudy vyriesili.

32. Ustavny std povazuje v prvom rade za podstatné uviest,, Ze podl'a uZz spomenutej
konStantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sidu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ustavny sid teda pripomina uz spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon (zédkon
¢. 300/2005 Z. z.) nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze

nepatri do jeho pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine atreste (II. US 31/94) ani
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otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa
s koneénou platnostou kond a rozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Inymi
slovami, Glohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy
taktiez vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do

pravomoci vieobecnych stdov (m. m. I. US 19/02).

33. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sudu vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych uvah konstatuje, ze
tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sid odvolaci konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a istavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu aj nalezite odévodnené. Tak
krajsky sud, ako aj najvys$si sad vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektovali na stazovatelom
vznesené¢ odvolacie a dovolacie namietky, ku ktorym v primerane podrobnej svojej
argumentacii zdovodnili svoje uvahy. Stazovatel uviedol v podstate totozné dovody,
ktorymi oddvodnil aj dovolanie vo¢i rozsudku krajského sudu, priCom aj v pripade, ze doslo
k procesnym chybam, ktoré stazovatel’ vytyka v staznosti, tie boli v dalSom priebehu
trestného konania konvalidované, preto mozno za danych okolnosti z Gstavného hladiska
rozsudok krajského sudu, ako aj uznesenie najvysSieho sidu povazovat za ustavne
akceptovatel'né, ked’Ze v konani ako celku bola st'azovatel'ovi v si¢innosti s obhajcom dana

dostato¢na prileZzitost’ aktivne formulovat a predkladat’ argumenty na svoju obhajobu.
34. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutych rozhodnuti

okresného sudu, krajského sudu a najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel namietal

v priebehu celého trestného konania od momentu vznesenia obvinenia (12. marca 2002)
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vSetky pochybenia v postupe organov Cinnych v rdmci pripravného konania a pritomné
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré uviedol aj v staznosti, tieto sa k nim
vyjadrili a zdovodnili, preco neboli sposobilé v materidlnom zmysle naplnit’ porusenie
stazovatel'om oznaenych zakladnych prav a slobod, resp. preco a ako boli v ndslednom

postupe vSeobecnych sudov konvalidované.

35. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssSieho sudu tstavny sud konStatuje, ze
obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonne¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného ndzoru ustavného stidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru nemdézu byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania.

36. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziluje, ze sucCastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najma uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky std pre 'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,

ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
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argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

37. Ustavny sGd uzatvara, ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho stdu
nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatel'om namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

38. Ustavny sid nekonstatuje ani porusenie &l. 46 ods. 2 ustavy, kedze z priloh
staznosti nezistil, ze by stazovatel'ovi uznesenim najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho,
resp. rozsudkom krajského sidu ako sudu odvolacieho bolo znemoznené obratit’ sa na sud.
NavysSe, v pripade staZovatel'a nerozhodoval organ verejnej spravy. Taktiez ustavny sud
nezistil ani poruSenie zdkladnych prav podla €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 5
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ktoré stazovatel’ spdja s rovnakymi
dévodmi, aké uviedol v suvislosti s tvrdenym poruSenim zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a to vzhladom na znenie
citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru, z ktorého je evidentné, 7¢ medzi namietanym
porusenim prav a postupom krajského sudu a najvysSieho sudu v trestnom konani vedenom

proti stazovatel'ovi neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’.
39. Tvrdenia o poruSeni zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3 (rovnost’

ucastnikov v konani) a ¢l. 50 ods. 3 a 5 (zdkladné pravo na obhajobu a zdsada ne bis in

idem) ustavy spolocne s ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (prdvo na obhajobu) st'azovatel
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v staznosti pred ustavnym sudom zZiadnym spdsobom argumentacne nepodporil.
Neuviedol, akym spdsobom (¢im) krajsky std a najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tieto
jeho prava porusili. To, Ze stazovatel’ nesuhlasi s vysledkom trestného konania, samo osebe
neznamena bez d’alSieho porusenie jeho zdkladného prava na obhajobu, pripadne porusenie
rovnosti Ucastnikov konania a rovnako ani poruSenie zasady ne bis in idem, o to viac, ak
trestné konanie prebiehalo suvisle od roku 2002 a tykalo sa vzdy tych istych skutkov, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny stazovatel’ iba raz — rozsudkom okresné¢ho sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu.

40. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na dalSie konanie a iné¢) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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